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上表から次の点が指摘できる．
　①　滞在経験者は未経験者に比して，平均的に約2倍の検証例を朋いている．
　②　正用率は滞在経験者と朱経験者ではそれほど大きな差異はない．正用率では未経験者の
　　方が高い場合もいく例かある．
　③　検証例が母音と子音のとらえ方と接続語尾の用い方という3点であって，限られた範圏
　　のものではあるが，①と②を総合すると，滞在経験者の使用頻度の高さとその乱雑な使い
　　方，未経験麿の使用頻度の低さとその使用における適確さが指摘される．
　④　4．でみた正解率（内容掘握率）における滞在経験者の優位がここでは認められない．解
　　答の形式が自由作文一内容掘握という受動的な行為ではなく，あくまでも能動的な表現
　　行為における正用率では滞在経験者と未経験者とではほとんど差異がない．これは滞在経
　　験者は約2倍の量の言語要素を用いて解答を出してはいるが正用される率が低い．それに
　　対し，滞在未経験者は滞在経験者の2分の1しかfEいていないがその正用率は高く，より
　　確実な解答を返していることになる．
　　　滞在経験者と未経験者とのその他の多くの面での比較に対しては紙数が限られるのでこ
　　こでは翼体的な図表の提示は行わないが，上述の分析が共通する．次にその共通する困難
　　点の2，3を指摘する，
　d　縮約形の例
韓国語は省略や縮約がしばしば行われる誉語である．そして元の形（繍原形）と縮約形とが機
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能的あるいは意味的に岡じものとして止らず，異なりをもつものになる例がある．
　　　　　　　ぷを
　　　　　例：ka　t∫i　ta　（もつ）一一＞kat　ta　（もつ）
独立形で燭いられる場合は，原形・縮約形ともに少しばかりの片寄りはあるが，「（異体的に手
に・財産等を・うらみを）もつ」の意で用いられる．
ところが，ka　t∫i　taが一ko形で補助的に用いられる場合，例えば
　　　　　　　hεkat∫iko　～して，それでもって
　　　　　　　t∫at∫akat露k◎　　探して，それでもって
の形で用いられて，kat∫ikoは日本語の「～でもって」といった「軽い根拠・理由・原因」の
表現に用いられている，
　解答の中には，こうした補助的な機能に働くka韻koの位置に縮約形kat　taの一ko形を
用いている例がみられる．この場合，ka之koは決して用いられない．
　このように，原形と縮約形が岡じ重さで用いられるものではないことが的確に摺握されていな
い．他にも原形より縮約形がH常的に用いられる例が多く認められるが，学生たちはこの重さの
違いに対し無頓着である．
　　e　尊敬語の例
　韓国語の敬語体系は「絶対敬語」といわれるものであり，田本語のそれは「相対敬語」といわ
れる．しかし両言語とも両方の性格をもつともいえる．そのため大まかに比較すれば，同じ牲格
をもつ．しかし実際の発話になると，表現上の個々の点に韓国語と日本語の違いが浮かび上がる．
　ここでは助詞と接尾辞について言及する．
　韓国語には助詞に尊敬の形がある．
　　　　　例：S3nSEpnim？1〈es3　　先生におかれては
この？ke　soは主格助詞圭（ka）（が）に対する尊敬語である．
　　　　　例：omORim？ke　　お母さまへ
？keは，　eke（へ・に対し）の尊敬形である．
日本語では助詞の部分に敬語の形を用いない．そのため学生たちは尊敬形を用い難い．
　次に顕著な例は，－nim（一さん，さま）の脱落である．　nimは人物をあらわす名詞について
絶対的な尊敬を表現するtsonsεO（先生），　sat∫aη（社長），　kjot∫ap（校長）といったことばは通
例nimをつけて用いる．
日本語では，
　先生が，社長（さん）が，校鎚（先生）が
と特に名詞を尊敬形にすることなしに用いる．そのためnimが脱落したままの表現を用いやす
い．これは「誤り」ときめつけることはできないが，聞く者に非常に耳障りである．
　　f　接続詞の例
　一つの基本形から派生した種々の接続詞がある．例えばkirohata（そうである）から派生し，
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使用頻度の高いものをあげれば次のようなものがある，
例：
A：
B：
これらの形はkirohata
それが固定化して接続詞とみなされるようになった形である．
　学生たちの作文（発話）を観察すると，Aグループに属するものの相互聞での混閾がはげしい．
これは，学生たちが接続語尾の理解に徹していないことも同時に語っている．
　以上，誤用例のいくつかを指摘してきた．誤用に関する限り，滞在経験著も未経験者も共通し
た箇所に困難をもっており，その困難の程度にもそう差異があるとはいえない。
k美rεs3・k美rε　　　　　　　　　　　（それで）
kiriko　　　　　　　　　　　　　　（そして）
kironte　　　　　　　　　　　　　（ところで）
kirσni？ka・蝦rっni　　　　　　　　　（だから）
kiromjon　　　　　　　　　　　　（それでは）
kirona　　　　　　　　　　　　　　　　　（しかし）
　　　に種々の接続語尾をつけ加えることによって得られた接続形であって，
結 び
　以上に分析し考察してきたことをここで再度まとめ，今後に残された課題laついて考えてみた
い．
　1982年度に筆者が担当した大阪外国語大学朝鮮語学科第4学年のLLクラスは総数12名の履響
者のうち，5名の者がその第3年次に3ケ月間から1年間に亘る韓圃滞在（留学）の経験をもつ
者であった．このような短期間の滞在（留学）が学習者に与える影響がどんなものであるのか，
特に筆者が担当した科9（LLクラス）で目標とする「①見て，闘いて，理解する．②話し，書
く」点にどのような影響を与えたのか．
　受講老12名中5名の者が滞在経験者であり，未経験者申の2名の者は分析資料としたテストを
不規則にしか受けなかった．そのため，資料は滞在経験者と未経験著のものが5：5と丁度50％
つつを占める構成となった．このような構成になることは非常に稀れなことである．恐らく，他
の言語にあってはこのような状況を得ることは困難であろう．韓国留学がこれほど手軽になった
今田の状況がこれを可能にしたものと思われる．この稀れな状況をとらえて，滞在（留学）経験
者と未経験老の差異を明らかにする機会とした．そして学年末テストの結果を分析資料とし次の
結論を得た，
　①　見たり聞いたりすることによる内容理解（率）に対しては，滞在（留学）経験者が未経験
　　考を凌いでいる．これは「聞く」という行為の謂練の絶対的な量の違いによること，また経
　　験者は韓園社会の現状を実際に体験し，知ることにより内容の理解が容易になったことも物
　　語っている．
　②　自由作文の形式による解答は表現における誤用のあり所をはっきりと見せてくれた．①母
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　　音eとε②子音13とn　③接続語尾koとo／a／jo（so）の3点の検証例における正絹率の滞
　　在経験者と未経験者の比較は興味ある事実を映し出している．
　　　正用率においては滞在経験者と未経験者の差がほとんどなく，ある検誼例においては未経
　　験者の方が高いものも認められる．滞在経験者は「表現したいこと篇話したいこと」は山積
　　みしており，そのために多種で多量の表現を行うのであるが，その表現に正確さを欠くこと
　　になる．これに対し，未経験君は解答に必要な最小限の表現を手もちの知識内で手竪く行っ
　　ている．
　以上が学年末テストの分折資料に基づき指摘できる顕著な点である．次に滞在経験者5名と未
経験者7名が授業の進行の中でどのような特徴を示し，また相互に作用しあったかにつき雷及し
ておこう．
　①　「聞く」ことに対しては滞在経験者の方が勝っていた．田常的な衷現形式への慣れ，放送
　　に用いられる蓑現への慣れ等がそれを支えている．滞在未経験者は「慣れ」ということに対
　　し常に遠い位置にあった．
　②　VTRを「見て」同時に解説を「聞く」という二重の行為は経験者にはできたが，未経験
　　者たちは先ず一回9は映像を「見て」，二回目に「聞く」のが精一杯であり，三國屡になって
　　何んとかr見ること」と「聞くこと」が同時に行えるようになる．そのため，年度の始めの
　　　　●　　　●　　　o　　　■
　　時期には数回以上反復してVTRを見せる必要があった．
　③　「聞く」ことによる理解・「見ながら聞く」ことによる理解ともに両グループにおいて，先
　　ず嚴本語に置き換えて内容理解が行われ，解答という行為は理解内容を再び韓国語で表現し
　　直すという過程を追っている．この韓国語（聞く）→田本語（理解）→韓国語（話す・書く）
　　というパターンは，この一年間を通じて崩すことはできなかった．それはこの論文の分析デ
　　ータが明らかに語っている．
　④　半分近くを占める滞在経験者がクラスを圧倒するような印象を未経験麿たちがもった時期
　　が年度の始めの頃にあった．それは「語す」という行為において経験者の優位が明らかに認
　　められたためである。しかし未経験者は経験老たちの多量の誤用に対してそれを評癒するカ
　　を持たず，ただその多種で多量の発話に圧倒されたのである．年度も半ばを過ぎるとこうし
　　た雰懸気は徐々に落ち着きを見せたが，一年間を遇じて経験者のグループは活発に発言し，
　　未経験者のグループは比較的に口数が少ないという傾向は変わりがなかった。
　⑤　授業が筆者の観点からのみの説明に終らず，滞在経験者の澱本人の立場からの意見，また
　　未経験者の立場からの意見とさまざまな観点からの意見が出された．そのため相互に刺激し
　　合う形で授業が盛り上がりを見せることが多かった．
　以上，誤用の検読例の数量的な分析に加えて，クラスにおける一年間の学習過程の観察を通し
て韓國滞在経験者と未経験者の学習成果の比較を試みた．この分析と観察から短期間（1年聞以
下）の海外留学に
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　①　どのような成果が期待できるのか．
　②　留学に最大の効果をもたらすためにどのような準備が必要であるのか．
　③　留学で得た成果をどのように伸ばして行くのか，
という3点が考えられなければならない。
　筆者はこれらの点に対し，次のように考える．
　①最大の成果は「聞くこと」に慣れたことと「話すこと」に積極的になったこと．
　②　「話すこと」に積極的になり，「発話したいこと」は多量にある．しかしそれを正しい表
　　現形式で表わせない欠点が残った．滞在未経験者との比較で，未経験者が手堅く手もちの表
　　現形式に乗せて発話しているのを見ると，出発前に得る基礎の確実さが強く求められる．
　③　「聞く力」と「話す力」を得たことになるが，「話す力」が「話そう」・「話したい」という
　　意欲に醸ってはいるが「正確な表現」にまでは達していない．滞在中に得た多種多量の情報
　　を整理して自分のものにし，正確な表現形式に乗せる作業が今後彼らに残された課題となる
　　であろう．
　最近，韓圏と日本の聞の人的な交流が盛んになった．留学経験考と未経験老とが半々に近い翻
合を占めるクラス構成ができたのもこの事実を物語っている．この論文では「雷語表現」に関す
る問題のみを扱ったが，留学（滞在）にはその他の社会的な問題も多く含まれる．留学生たちが
そうした社会的な面にも深い関心をもち，言語のみに片寄った関心で終らないことを願うもので
ある．
　＊ここでは特に納容は何か」を問題としているのではないので，内容の記述は省略した．
＊＊ハングル文字での表環が印麟の都会上無理とされたので音韻（音素）記号で表わした．
＊＊＊終りに朝鮮語研究室の先生方の御協力に深く謝意を表す次第である．
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